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Keperluan terhadap modal dan peranan kerajaan adalah antara faktor penting dalam menjana 
pertumbuhan ekonomi.  Objektif utama kajian ini adalah untuk mengkaji secara empirik impak faktor 
modal yang terdiri daripada pelaburan langsung asing (FDI) dan pelaburan domestik (DI) serta faktor 
perbelanjaan pembangunan kerajaan negeri (DEV) terhadap pertumbuhan Keluaran Dalam Negeri 
Kasar (KDNK) benar negeri-negeri kurang maju di Malaysia menggunakan data sirimasa antara tahun 
1980-2005.  Hasil kajian menunjukkan negeri Sarawak mencatatkan KDNK nominal tertinggi 
dikalangan negeri-negeri kurang maju, diikuti Sabah, Terengganu, Kedah dan Pahang.  Negeri 
Kelantan dan Perlis pula adalah penyumbang terendah terhadap KDNK nominal berbanding negeri-
negeri lain.  Keputusan analisis statistik mendapati FDI tidak mempunyai hubungan yang signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi bagi negeri Sarawak, Sabah, Terengganu, Kelantan, dan Perlis kecuali 
negeri Kedah dan Pahang.  Pelaburan domestik berhubung secara positif dan signifikan terhadap 
KDNK benar bagi negeri Sarawak dan Pahang.  Perbelanjaan pembangunan kerajaan negeri pula 
mempunyai hubungan positif dan signifikan terhadap KDNK benar bagi negeri Sarawak, Pahang dan 
Kedah.  Analisis regresi berganda menunjukkan DEV mempengaruh pertumbuhan ekonomi negeri 
Sarawak, Kedah, Sabah dan Pahang.  Pelaburan langsung asing pula tidak dapat menjelaskan variasi 
yang signifikan terhadap KDNK benar bagi negeri-negeri kurang maju.  Analisis penyebab Granger 
menunjukkan KDNK benar membentuk hubungan sehala dengan FDI dan DI bagi negeri Sarawak.  
Sebaliknya, semua pembolehubah bebas membentuk hubungan sehala dengan KDNK benar bagi 





The requirements for capital and government role are among the important factors in generating 
economic growth. The main objective of this study is to analyse empirically the impact of capital factor 
which is made up of foreign direct investments (FDI) and domestic investment (DI); as well as the state 
government development expenditure (DEV) on the states’ real gross domestic product (KDNK) for 
lesser developed states in Malaysia by employing the time series data for years 1980-2005. Result of 
study shows that Sarawak recorded the highest nominal KDNK among the lesser developed states, 
followed by Sabah, Terengganu, Kedah and Pahang. Kelantan and Perlis are the lowest contributors to 
nominal KDNK as compared to other states. The statistical analysis result shows that FDI has no 
significant relationship on economic growth for Sarawak, Sabah, Terengganu, Kelantan, and Perlis 
except for Kedah dan Pahang. Domestic investment is positively related and significant to the Sarawak 
and Pahang’s KDNK. The state’s government development expenditure is also positively and 
significantly related to the real KDNK of Sarawak, Pahang and Kedah. The  regression analysis shows 
that DEV influences economic growth of Sarawak, Kedah, Sabah and Pahang. Meanwhile, the foreign 
direct investment is unable to explain significant variation on real KDNK of the lesser developed states. 
The Granger causal analysis indicates that real KDNK has unidirectional relationship with FDI and DI 
for Sarawak. However, all independent variables have unidirectional relationship with real KDNK for 





Kebanyakan kajian empirikal terdahulu tentang pertumbuhan ekonomi lebih memfokus kepada sebab-
sebab berlakunya pertumbuhan tersebut.  Secara umumnya, kebanyakan kajian menumpukan kepada 
perbandingan pertumbuhan ekonomi dalam tiga kategori.  Pertama, perbandingan pertumbuhan 
ekonomi antara satu negara dengan negara yang lain (cross-national).  Misalnya kajian yang dijalankan 
oleh Barro, 1986, 2000; Borensztein, Gregorio, dan Lee, 1998.  Kedua, perbandingan pertumbuhan 
ekonomi antara negeri-negeri atau wilayah-wilayah.  Misalnya, kajian oleh Fu (2004); Lin dan Song 
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(2002).  Ketiga, membandingkan perbezaan pertumbuhan ekonomi antara satu bandar raya dengan 
bandar raya yang lain (Glaeser & Shapiro, 2001; Glaeser, Sheinkman, & Shleifer, 1995). 
Kajian ini memberi tumpuan kepada analisa pertumbuhan ekonomi dalam kategori kedua, 
iaitu membandingkan pertumbuhan ekonomi antara negeri-negeri di Malaysia.  Buku laporan 
Rancangan Malaysia (pelbagai tahun) dan Kajian Separuh Penggal Rancangan Malaysia (pelbagai 
tahun) telah membahagikan negeri-negeri di Malaysia kepada dua kumpulan iaitu; kumpulan negeri-
negeri lebih maju dan kumpulan negeri-negeri kurang maju iaitu berdasarkan Indeks Komposit 
Pembangunan (IKP).  Kumpulan negeri-negeri lebih maju terdiri daripada negeri Selangor, Kuala 
Lumpur, Johor, Pulau Pinang, Perak, Negeri Sembilan dan Melaka.  Kumpulan negeri-negeri kurang 
maju pula terdiri daripada negeri Sarawak, Sabah, Terengganu, Pahang, Kedah, Kelantan dan Perlis.  
Bagaimanapun hanya negeri-negeri di dalam kumpulan negeri-negeri kurang maju dipilih dalam kajian 
ini. 
Corak pembangunan yang menekankan negeri-negeri pantai barat semasa pemerintahan 
British telah meninggalkan kesan sehingga ke hari ini.  Negeri-negeri yang terkaya masih lagi terletak 
di pantai barat dengan Selangor dan Kuala Lumpur menduduki tangga teratas, manakala negeri-negeri 
di bahagian pantai timur dan utara Semenanjung Malaysia seperti Kelantan, Terengganu, Pahang, 
Kedah dan Perlis masih lagi merupakan negeri-negeri termundur.  Kemajuan moden pula lebih 
tertumpu di bahagian barat (Zairon Othman, 1996). Kemunduran negeri-negeri atau wilayah-wilayah 
juga boleh berpunca daripada ketidakseimbangan pembangunan yang telah dijalankan samada oleh 
kerajaan ataupun swasta di wilayah-wilayah ini (Chamhuri Siwar & Surtahman Kastin Hasan, 1985). 
Secara umumnya, ketidakseimbangan pertumbuhan ekonomi antara negeri-negeri di Malaysia 
adalah disebabkan oleh pelbagai faktor.  Bagaimanapun terdapat pelbagai usaha yang telah dilakukan 
oleh kerajaan sejak selepas merdeka sehingga ke hari ini dalam usaha meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi yang berterusan dan lebih seimbang antara negeri-negeri.  Dalam menjayakan hasrat itu, 
terdapat pelbagai dasar yang telah dan sedang dijalankan oleh kerajaan termasuk perlaksanaan Dasar 
Ekonomi Baru (DEB) (1971-1990)  dan Dasar Pembangunan Nasional (1991-2000) serta Dasar 
Wawasan Negara (DWN) (2001-2010) yang menjadi penggerak utama ke arah pertumbuhan ekonomi 
yang berterusan dan pembangunan seimbang antara wilayah.  Antara matlamat utama di bawah 
Rancangan Malaysia Kesembilan (RMK9) ialah mengurangkan jurang antara wilayah iaitu jurang 
antara kawasan luar bandar dengan bandar dan jurang antara wilayah kurang membangun dengan yang 
lebih membangun.  Untuk mencapai matlamat tersebut, kerajaan melaksanakan koridor ekonomi 
seperti Koridor Wilayah Ekonomi Pantai Timur (ECER), Koridor Ekonomi Wilayah Utara (NCER), 
Iskandar Malaysia  (Johor), Sarawak coridor of renewable energy (SCORE) dan Koridor 
Pembangunan Sabah (SDC) yang dijangka akan memberi kesan secara langsung terhadap pertumbuhan 
ekonomi di negeri-negeri yang terlibat. 
Keperluan terhadap modal adalah penting dalam usaha kerajaan mencapai pertumbuhan 
ekonomi negara yang berterusan.  Pelan Induk Perindustrian yang dilaksanakan pada tahun 1985 
merupakan blueprint kepada pembangunan perindustrian negara.  Kesannya, kemasukan pelaburan 
langsung asing (FDI) telah meningkat dengan begitu cepat khususnya dalam pengeluaran yang 
berteknologi tinggi oleh syarikat-syarikat multinasional (MNCs).  Pada tahun 2006 jumlah FDI  di 
Malaysia ialah kira-kira RM20.2 bilion iaitu meningkat sebanyak 13% berbanding tahun 2005 yang 
berjumlah RM17.9 bilion.  Pelaburan domestik (DI) pula berjumlah kira-kira RM25.8 bilion 
berbanding RM13.1 bilion pada tahun 2005. Peningkatan jumlah DI yang besar menunjukkan 
pertambahan pelabur tempatan dalam sektor pembuatan.  Peranan kerajaan juga penting dalam usaha 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi negeri-negeri berkenaan.  Rubinson (1977) mendapati 
pertambahan dalam saiz kerajaan (perbelanjaan kerajaan) menunjukkan hubungan positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi terutama di negara-negara kurang membangun. 
Tren FDI dan DI di Malaysia adalah berbeza sepanjang tahun 1980-2005.  Kebanyakan FDI 
lebih tertumpu di beberapa negeri lebih maju seperti Selangor, Johor dan Pulau Pinang kerana sektor 
perkilangan atau pembuatan lebih tertumpu di negeri-negeri ini.  Walaupun negeri Kedah dikategorikan 
ke dalam kumpulan negeri-negeri kurang maju tetapi negeri ini adalah salah sebuah negeri yang 
menerima kemasukan FDI tertinggi, malah lebih tinggi berbanding beberapa negeri lebih maju.  
Pembukaan Taman Perindustrian Tinggi Kulim (Kulim High Tech) di Kedah telah berjaya menarik 
kemasukan FDI ke negeri ini.  Tren DI pula agak berbeza berbanding FDI.  Tumpuan DI  di negeri-
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Jadual 1: Purata aliran masuk FDI dan DI ke negeri-negeri kurang maju antara 1980-2005 
 
% Nisbah % Nisbah
   Kedah 10.1 1.41 5.1 0.71
   Kelantan 0.2 0.03 1.0 0.14
   Pahang 4.3 0.60 5.0 0.70
   Perlis 0.5 0.06 1.5 0.21
   Sabah 2.7 0.37 6.6 0.92
   Sarawak 7.6 1.06 14.3 2.00
   Terengganu 9.1 1.27 12.3 1.71




Jadual 1 menunjukkan purata tahunan aliran masuk FDI dan DI ke negeri-negeri kurang maju antara 
tahun 1980–2005.  Negeri Kedah, Sarawak dan Terengganu menunjukkan peratus kemasukan FDI  
tertinggi berbanding negeri-negeri lain sepanjang tempoh tersebut.  Nisbah FDI kepada keseluruhan 
negeri di Malaysia menunjukkan ketiga-tiga negeri tersebut melebihi purata negara.  Peratus 
kemasukan DI pula menunjukkan negeri Sarawak dan Terengganu masih menerima kemasukan 
tertinggi berbanding negeri-negeri kurang maju yang lain. Negeri Sarawak mencatatkan nisbah 
kemasukan DI dua kali ganda berbanding nisbah purata negara. 
 Berdasarkan perbincangan di atas, didapati pembentukan modal melalui FDI dan DI serta 
perbelanjaan kerajaan adalah penting dalam usaha meningkatkan pertumbuhan ekonomi negeri-negeri 
di Malaysia.  Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk menentukan sama ada FDI, DI dan perbelanjaan 





Model pertumbuhan Harrod-Domar menekankan kepentingan pelaburan dalam menentukan kadar 
pertumbuhan output.  Bagaimanapun model ini mengabaikan peranan buruh dan modal manusia serta 
agak terbatas untuk penggunaan yang lebih meluas.  Sebaliknya, teori pertumbuhan Neo-klasik pula 
menekankan bahawa buruh dan modal memainkan peranan penting dalam pertumbuhan output 
ekonomi.  Seterusnya, Mankiw, Romer dan Weil (1992) yang telah mempopularkan model Solow telah 
menambahkan kepentingan faktor modal manusia (human capital) ke dalam model. 
Kebanyakan kajian lepas mendapati faktor modal dan perbelanjaan kerajaan memainkan 
peranan penting dalam meningkatkan tahap pertumbuhan ekonomi sesebuah negara, walaupun ada 
beberapa kajian lain yang menunjukkan berlaku sebaliknya.  Menurut Jomo dan Kiong (2001) modal 
asing adalah penting untuk pertumbuhan ekonomi Malaysia bukan sahaja kepada pertumbuhan 
Keluaran Dalam Negara Kasar tetapi juga kepada perubahan struktur ekonomi Malaysia iaitu daripada 
pengeluar sektor utama (primer) kepada perindustrian yang pesat.  Pelaburan modal asing menjadi 
pelengkap kepada modal domestik bagi pelaburan kewangan dan seterusnya meningkatkan pendapatan 
negara.  Hasil kajian mereka mendapati pelaburan kewangan dalam negeri adalah lebih produktif 
berbanding modal asing. 
Teori neoklasik mencadangkan bahawa FDI menjadi enjin pertumbuhan.  Ini disebabkan FDI; 
(a) dapat menambah pembentukan modal dan meningkat penggunaan buruh; (b) dapat menggalakkan 
eksport barangan pembuatan; (c) membawa masuk sumber-sumber khusus seperti kemahiran 
pengurusan, pengetahuan, dan sebagainya (Balasubramanyam, Salisu dan Sapsford, 1996; Borensztein, 
Gregorio dan Lee, 1998); dan (d) mengakibatkan kesan limpahan teknologi (Zhang, 2001). 
Menurut Fan dan Dickie (2000), sumbangan FDI terhadap pertumbuhan ekonomi adalah 
menerusi beberapa saluran.  FDI memberi kesan secara langsung sebagai sumber pembentukan modal.  
Sebagai sebahagian dari pelaburan swasta, peningkatan FDI dengan sendirinya menyumbang kepada 
peningkatan dalam pelaburan dan secara langsung menyumbang kepada pertumbuhan.  Kajian mereka 
menunjukkan bahawa FDI memberi sumbangan penting kepada pembangunan ekonomi ASEAN-5 
dalam tempoh 1987-1997.  FDI menjadi sumber utama pembentukan modal dan memainkan peranan 
yang signifikan dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi. 
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Nazmi dan Ramirez (1997) menganalisis kesan perbelanjaan pelaburan swasta dan awam ke 
atas pertumbuhan ekonomi di Mexico.  Hasil kajian mendapati perbelanjaan pelaburan swasta dan 
awam memberi kesan positif terhadap pertambahan output.  Li dan Liu (2005) pula mengkaji kesan 
FDI kepada pertumbuhan ekonomi di negara maju dan negara sedang membangun antara tempoh 1970-
1999.  Kajian beliau menunjukkan wujud hubungan yang kuat antara FDI dan pertumbuhan ekonomi di 
kedua-dua negara membangun dan sedang membangun. 
Kajian oleh Kormendi dan Meguire (1985) menunjukkan wujud hubungan positif antara saiz 
kerajaan (perbelanjaan kerajaan) dan pertumbuhan ekonomi.  Menurut mereka pertambahan dalam saiz 
kerajaan menawarkan fungsi jaminan kepada hak swasta, dan perbelanjaan awam menggalakkan 
pelaburan swasta yang menyebabkan pertumbuhan ekonomi.  Perbelanjaan kerajaan menyediakan 
pelaburan untuk barang awam yang boleh meningkatkan persekitaran pelaburan.  Loizides dan 
Vamvoukas (2005) menggunakan analisis kointergrasi, model pembetulan ralat (ECM) dan ujian 
sebab-menyebab Granger (Granger casuality) untuk mengkaji hubungan antara saiz perbelanjaan 
kerajaan dan pertumbuhan KNK per kapita negara Greek, UK dan Ireland.  Hasil kajian menunjukkan 
perbelanjaan awam bagi ketiga-tiga negara adalah penyebab Granger terhadap pertumbuhan ekonomi 
dalam jangka pendek dan jangka panjang.  Tulsidharan (2006) menggunakan ujian kointegrasi dan 
model pembetulan ralat (ECM) untuk mengkaji hubungan sebab-menyebab antara perbelanjaan 
penggunaan kerajaan dan Keluaran Negara Kasar.  Hasil utama kajian beliau mendapati pertumbuhan 
ekonomi yang lebih tinggi mendorong kepada peningkatan dalam perbelanjaan penggunaan kerajaan.  
Ghali (1998) pula mengkaji interaksi antara saiz kerajaan dan pertumbuhan ekonomi menggunakan 
data bagi 10 negara OECD.  Hasil kajian mendapati perbelanjaan kerajaan menjadi penyebab Granger 
kepada pertumbuhan ekonomi di semua negara tersebut. 
 
 
METODOLOGI DAN DATA 
 
Data siri masa bagi tempoh antara tahun 1980-2005 dalam kajian ini diperoleh daripada beberapa 
sumber.  Data Keluaran Dalam Negeri Kasar (KDNK) bagi beberapa negeri diperoleh daripada Unit 
Perancang Ekonomi Negeri dan data KDNK yang diterbitkan dalam laporan Rancangan Malaysia 
(pelbagai tahun) dan laporan Kajian Separuh Penggal Rancangan Malaysia (pelbagai tahun).  
Bagaimanapun data KDNK yang diperoleh daripada kedua-dua sumber tersebut tidak mencukupi untuk 
dijadikan data sirimasa selama 26 tahun (1980-2005).  Untuk melengkapkan data tersebut, kerjasama 
daripada Seksyen Mikroekonomi, Unit Perancang Ekonomi Negara (UPEN), Putrajaya telah diperoleh.  
Kedua-dua sumber data iaitu daripada sumber Unit Perancang Ekonomi negeri-negeri dan UPEN 
tersebut tidak diterbitkan.  Data dalam bentuk anggaran peratus pertumbuhan KDNK negeri-negeri 
setiap tahun yang diperoleh daripada UPEN itu disesuaikan dalam bentuk nilai Ringgit Malaysia (RM).  
Data KDNK benar (1987=100) adalah data yang akan digunakan dalam kajian ini.  Bagaimanapun data 
KDNK benar (1978=100) yang diperoleh perlu ditukarkan kepada KDNK benar (1987=100) dengan 
menggunakan deflator KDNK bagi tujuan pelarasan.  Data FDI dan DI pula diperoleh daripada 
Lembaga Pembangunan Perindustrian Malaysia (MIDA), Kementerian Perdagangan Antarabangsa dan 
Industri.  Perbelanjaan kerajaan negeri dapat dibahagikan kepada dua iaitu perbelanjaan mengurus dan 
perbelanjaan pembangunan.  Kajian ini hanya mengambil data jumlah perbelanjaan pembangunan 
kerajaan negeri kerana ia melibatkan perbelanjaan negeri secara langsung untuk tujuan pembangunan 
di bawah bidang kuasa kerajaan negeri.  Sumber data perbelanjaan pembangunan kerajaan negeri 
(DEV) ini diperoleh daripada Laporan Kewangan Negeri, Jabatan Perbendaharaan Negeri antara tahun 
1980-2005 bagi tiap-tiap buah negeri yang dikaji. 
Analisis statistik yang digunakan ialah analisis korelasi, analisis regresi berganda dan ujian 
sebab-menyebab Granger.  Analisis korelasi adalah untuk menentukan kewujudan hubungan linear 
antara pembolehubah bersandar dengan tiap-tiap pembolehubah bebas.  Oleh kerana model dalam 
kajian ini mempunyai lebih daripada satu pembolehubah penjelas, maka persamaan regresi berbilang 
dianggar menggunakan kaedah kuasadua terkecil biasa (OLS).  Persamaan umum regresi berganda bagi 
populasi boleh ditulis sebagai; 
 
iiiii εXβXβXββY  3322110     (1) 
 
yang mana iY dan iX  merujuk kepada nilai-nilai Y  dan X  masing-masing untuk cerapan ke - i , 
manakala i  dipanggil sebutan ralat. 0  ialah pintasan, manakala 1 , 2  dan 3  ialah kecerunan 
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tidak pincang, konsisten atau efisien, kita perlu membuat beberapa andaian tentang sifat-sifat sebutan 
ralat.  Andaian kesaksamaan penganggar kaedah kuasadua terkecil biasa yang dikenali sebagai andaian 
Gauss-markov adalah seperti berikut; a) Nilai jangkaan ralat rawak adalah sifar, b) Tiada kolineariti 
sempurna antara pembolehubah penjelas, iX , c) Tiada korelasi bersiri iaitu ralat rawak tidak bersandar 
atau tidak berkorelasi antara satu sama lain, serta d) Homoskedastisiti iaitu varians ralat rawak adalah 
konstan untuk semua cerapan.  Pekali 
2R  digunakan bagi menunjukkan bahagian daripada jumlah 
variasi dalam iY  yang dapat diterangkan oleh semua pembolehubah bebas. 
 
Ujian Sebab Menyebab Granger 
 
Untuk menentukan sama ada wujud hubungan jangka panjang (hubungan kointegrasi) antara 
pembolehubah-pembolehubah maka ujian kointegrasi Johansen perlu dijalankan.  Dalam ujian ini, 
pendekatan Johansen maximum likelihood digunakan iaitu membandingkan nilai Trace statistic dan 
maximum Eigenvalue seperti yang dicadangkan oleh Johansen (1988); Johansen dan Juselius (1990).  
Dalam ujian ini, jika nilai Trace )(λ trace  dan nilai Maximum Eigenvalue )(λmax  lebih besar daripada 
nilai kritikal )05.0(  , maka 
0
H  akan ditolak yang menunjukkan wujud kointegrasi antara 
pembolehubah-pembolehubah.  Sebaliknya, jika maxλ  dan traceλ  lebih kecil daripada nilai kritikal 
)05.0(  , maka 
0
H diterima iaitu tidak wujud kointegrasi antara pembolehubah yang dikaji. 
Ujian sebab-menyebab Granger pula adalah kaedah yang digunakan untuk mengenalpasti 
kewujudan hubungan jangka pendek antara dua pembolehubah.  Ujian sebab-menyebab Granger 
menjelaskan bahawa satu pembolehubah iaitu X  adalah penyebab Granger kepada satu pembolehubah 
iaitu Y  jika nilai semasa pembolehubah Y  bergantung kepada nilai-nilai lepas pembolehubah 
X seperti persamaan berikut; 
 
tMtMtMtMtt XXYYY    ............... 11110             (2) 
 
Jika hipotesis nul 0.........0,0 21  M  ditolak, maka X  adalah penyebab Granger Y .  
Sebaliknya, jika gagal untuk menolak hipotesis nul, maka X  bukan penyebab Granger Y  (Schmidt, 
2005). 
Bagi ujian ini, pembolehubah X  dan Y  mestilah bersifat pegun bagi penganggar persamaan 
yang tepat.  Apabila siri masa tidak pegun digunakan dalam model regresi, maka keputusan analisis 
regresi tersebut dipanggil regresi karut.  Penganggar dan peramal kuasadua terkecil (OLS) tidak 
mempunyai sifatnya yang biasa dan statistik- t  adalah tidak boleh dipercayai.  Sirimasa dikatakan 
pegun jika sifat statistiknya konstan menerusi masa.  Ini bermaksud min dan varians sampel bagi 
sirimasa antara dua selang masa ),( ktt   adalah sama atau hampir sama (Heij, Boer, Franses, 
Kloek, dan Dijk, 2004).  Sebaliknya sesuatu siri masa itu dikatakan tidak pegun jika min dan varians 
sirimasa tersebut bergantung kepada masa. Gordon (1995) pula berpendapat kebanyakan sirimasa 
ekonomi adalah tidak pegun dan hanya mencapai kepegunan pada pembezaan pertama atau yang lebih 
tinggi.  Penggunaan penganggar kuasadua terkecil (OLS) adalah bergantung kepada andaian bahawa 
pembolehubah-pembolehubah siri masa yang terlibat adalah proses stokastik pegun. 
Beberapa ujian telah dibangunkan untuk menentukan kepegunan data sirimasa sepertimana 
dilakukan oleh Dickey dan Fuller (1979), Dickey dan Fuller (1981) dan Phillips dan Perron (1988).  
Ujian Dickey-Fuller tambahan (ADF) untuk menguji punca unit adalah seperti persamaan berikut; 
 
ttt μYρY  1        (3) 
 
yang mana tμ  ialah pembolehubah ralat dan memenuhi semua andaian kaedah kuasadua terkecil iaitu 
min sifar, varians konstan dan tidak berautokorelasi.  Ralat jenis ini dikenali sebagai ralat gangguan 
putih.  Selepas melakukan ujian OLS terhadap persamaan (3), jika didapati nilai 1ρ  maka kita boleh 
katakan bahawa pembolehubah stokastik tY  mempunyai punca unit ataupun tidak pegun.  Masalah 
ketidakpegunan ini dapat diatasi dengan melakukan pembezaan terhadap pembolehubah berkenaan 
Prosiding Persidangan Kebangsaan Ekonomi Malaysia Ke III 2008                                                                   285 
 
sehingga ia mencapai tahap pegun. Jika siri masa itu telah mencapai pegun dengan hanya dibezakan 
sekali sahaja, kita katakan pembolehubah ini adalah integrasi darjah pertama yang boleh ditulis sebagai 
)1(I .  Secara umumnya kita dapat katakan bahawa jika sirimasa itu dibezakan sebanyak d  kali 
sebelum ianya mencapai pegun, maka siri masa itu dikatakan integrasi darjah d  iaitu )(~ dIYt . 
Apabila data sirimasa tidak pegun, maka proses pembezaan peringkat pertama perlu 



















    (5) 
 
yang mana Y  ialah pembezaan pertama untuk sirimasa Y  )( 1 tt YY  dan t  ialah tren masa. Dalam 
persamaan (4) dan (5) untuk Y menjadi pegun, nilai t -statistik Z  (nilai τ ) mesti negatif dan 
signifikan berbeza dari sifar.  Sebagai tambahan kepada ujian ADF, ujian punca unit Phillips-Perron 
(PP) juga dijalankan untuk menguji sifat-sifat punca unit dalam semua pembolehubah digunakan.  
Ujian PP menganggar persamaan bagi siri  tY  seperti ditunjukkan dalam persamaan berikut; 
 
tt εYαμY  111        (6) 
 
yang mana tY  ialah pembezaan pertama bagi 1 tY .  Nilai kritikal bagi ujian PP diperoleh daripada 
MacKinnon (1991). 
Panjang lat atau susul optimal bagi model Vector Autoregression (VAR) yang akan digunakan 
nanti adalah dipilih bertujuan meminimumkan ralat ramalan.  Panjang lat optimal, p  yang dipilih 
adalah berasaskan kepada kriteria pemilihan iaitu Kriteria Maklumat Akaike (AIC).  Kriteria AIC yang 
diperkenalkan oleh Akaike (1977) adalah untuk menyelesaikan masalah penyesuaian model dan pada 
masa yang sama untuk menentukan bilangan bagi pekali dalam model.  Kriteria AIC juga digunakan 
untuk mencari nombor yang bersamaan bagi nilai-nilai lat untuk ujian punca unit.  Formula AIC yang 
digunakan dalam kajian ini boleh ditulis seperti berikut; 
 






l   
yang mana k ialah nombor pekali dalam model, N  ialah nombor cerapan, l  ialah nilai bagi 
Kebolehjadian Maksimum atau Maximum Likelihood (ML) dan 
2
  ialah kuasadua ralat atau dikenali 
sebagai varians ralat.  Maka AIC boleh ditulis semula sebagai; 
 
kNk 2ln)(AIC 2         (8) 
 
Prosedur ujian t  adalah berasaskan kepada andaian bahawa sebutan ralat, iμ  adalah bertaburan 





 iaitu jeda (Gujarati dan Sangeetha, 2007).  Ujian kenormalan dalam kajian ini ialah 
ujian Jarque-Bera (JB) bagi menguji sama ada data bertaburan normal atau sebaliknya.  Ujian JB ini 
dimulai dengan mengira skewness dan kurtosis untuk mengukur jeda OLS dan seterusnya gunakan 















n       (9) 
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yang mana n =saiz sampel, S =pekali skewness (kepencongan), K =pekali kurtosis (kepuncakan 
taburan).  Bagi pembolehubah bertaburan normal, S =0 dan K =3.  Oleh itu, ujian JB bagi taburan 
normal adalah ujian bagi hipotesis bersama dengan S  dan K  bernilai 0 dan 3 masing-masing.  Ini 
bermakna, sebutan ralat dikatakan bertaburan normal apabila nilai ρ  bagi Jarque-Bera melebihi 0.05 
(selang keyakinan 95%) dan nilai skewness dan kurtosis adalah antara 0 dan 3. 
Masalah autokorelasi berlaku apabila ralat rawak bagi satu tempoh masa berkorelasi positif 
dengan ralat rawak bagi tempoh masa sebelumnya atau situasi di mana berlaku gangguan berturut-turut 
antara tempoh masa kini dengan tempoh masa sebelumnya.  Korelasi bersiri juga dipanggil autoregresi 
kerana nilai terma ralat pada masa t  bergantung kepada nilai daripada satu tempoh sebelumnya, iaitu 
masa 1t .  Ia dipanggil sebagai autoregresi tertib pertama, AR(1).  Dalam model AR (1) gangguan 
iaitu t  diandaikan berkait dengan gangguan bagi tempoh sebelumnya, iaitu 1t , iaitu; 
 
ttt   1 ,  10       (10) 
 
di mana nilai setiap gangguan cerapan, t  adalah sisihan rawak, t  daripada satu bahagian gangguan 
sebelumnya.  Pembolehubah rawak, t  adalah memuaskan jika andaian set yang sama sepertimana t  
dalam model regresi biasa. t  adalah bebas dan mempunyai taburan sama iaitu 0)( tE   dan 
 )( t .  Terma ralat, t  disebut hingar putih.  Autoregresi tertib pertama kerap berlaku dalam 
data sirimasa kerana set data siri masa mempunyai cerapan-cerapan mengikut kronologi iaitu “cerapan 
sebelum” dan “cerapan selepas” (Schmidt, 2005). 
Prosedur ujian berasaskan OLS tidak sah jika gangguan bersebelahan ( te , 1te ) adalah 
berkorelasi.  Ujian Durbin-Watson harus dijalankan untuk memastikan tidak berlaku korelasi bersiri 
sebelum melakukan prosedur ujian OLS.  Tujuan utama ujian Durbin-Watson dijalankan ialah untuk 
memastikan  data adalah pegun kerana banyak siri menunjukkan data adalah tidak pegun.  Jika data 
tidak pegun maka prosedur pembezaan diperlukan untuk penjelmaan data ke siri pegun dan jika perlu 
melalui penjelmaan log.  Korelasi antara te  dan 1te  ini dipanggil korelasi bersiri tertib-pertama iaitu 
dipanggil model AR(1) (Murray, 2006). 
Kajian ini dijalankan adalah untuk mengenalpasti impak pembolehubah bebas, iaitu pelaburan 
langsung asing, pelaburan domestik dan perbelanjaan pembangunan kerajaan negeri terhadap 
pertumbuhan ekonomi (KDNK) negeri-negeri kurang maju di Malaysia.  Analisis regresi berganda bagi 
tiap-tiap negeri yang dikaji akan menggunakan model seperti berikut; 
 




i = merujuk kepada 7 buah negeri kurang maju iaitu Sabah, Sarawak, Terengganu, Pahang, 
Kedah, Kelantan dan Perlis. 
t = merujuk kepada tahun kajian (1980-2005). 
0β  = pemalar (intercept) 
1β , 2β , 3β  = kecerunan atau pekali parameter. 
GDP = Keluaran Dalam Negeri Kasar (KDNK) benar. 
FDI = pelaburan asing langsung. 
DI = pelaburan domestik. 
DEV = perbelanjaan pembangunan kerajaan negeri. 
ε  = sebutan ralat rawak 
 
Selain analisis korelasi dan regresi berganda, statistik ujian yang digunakan dalam kajian ini ialah ujian 
kointegrasi Johansen dan ujian sebab-menyebab Granger.  Ujian kointegrasi Johansen adalah untuk 
menentukan sama ada wujud hubungan jangka panjang antara pembolehubah-pembolehubah penjelas 
dan pembolehubah bersandar yang dikaji.  Analisis seterusnya ialah ujian sebab-menyebab Granger 
untuk menentukan kewujudan hubungan antara dua pembolehubah dalam jangka pendek. 
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ANALISIS HASIL KAJIAN 
 
Ujian kenormalan adalah untuk menentukan sama ada sebutan ralat (error term) adalah bertaburan 
normal.  Prosedur ujian t  adalah berasaskan andaian bahawa sebutan ralat iμ  perlu bertaburan secara 
normal.  Nilai Jarque-Bera iaitu variasi serakan data dan probability ( ρ ) untuk menentukan sama ada 
sebutan ralat bertaburan normal atau tidak.  Dalam kes ini, hipotesis nul bahawa sebutan ralat 
bertaburan normal akan ditolak pada aras keertian 5% jika nilai ρ  (prob.) lebih kecil daripada 0.05.  
Analisis skewness  untuk melihat kepencongan data sama ada pencong ke kanan atau ke kiri, manakala 
analisis kurtosis pula untuk melihat kepuncakan taburan data.  Pembolehubah dikatakan bertaburan 
normal jika nilai skewness dan kurtosis  ialah antara 0 dan 3.  Jika nilai skewness melebihi 3 bermaksud 
data pencong ke kanan, manakala jika nilai kurtosis melebihi 3 bermaksud data mempunyai taburan 
memuncak.  Berdasarkan nilai JB dalam ujian kenormalan didapati hipotesis nul bahawa sebutan ralat 
bertaburan normal adalah diterima pada aras keertian 5% untuk semua negeri. 
Statistik ujian ADF dan ujian PP yang dijalankan mendapati bahawa semua pembolehubah 
berkointegrasi pada susun pertama, )1(I .  Keputusan ujian PP menyokong ujian ADF bahawa 
hipotesis siri masa yang mengandungi punca unit tidak boleh ditolak bagi pembolehubah dalam bentuk 
level.  Bagaimanapun, apabila semua pembolehubah ini dilakukan pembezaan pertama, semua 
pembolehubah adalah pegun dan bersepadu pada tertib pertama atau )1(I . 
Sebelum melakukan ujian kointegrasi, susunan lat akan dipilih berasaskan kepada Kriteria 
Maklumat Akaike (AIC).  Oleh kerana bilangan data siri masa dalam kajian ini agak kecil iaitu 26 
tahun ( 26n ), maka analisis vektor autoregresi (VAR) hanya membenarkan panjang lat maksimum 
yang boleh dipilih ialah 2.  Berdasarkan ujian ADF dan ujian PP yang dijalankan, susul atau lat 2 
dipilih untuk negeri Sarawak, Terengganu, Pahang, Perlis dan Kedah manakala lat 1 pula dipilih untuk 
negeri Sabah dan Kelantan. 
Berdasarkan jadual 2, didapati purata tahunan KDNK nominal bagi negeri Sarawak dan Sabah 
adalah tertinggi berbanding negeri-negeri kurang maju yang lain. Ini diikuti negeri Terengganu, Kedah 
dan Pahang.  Negeri Perlis dan Kelantan pula menjadi penyumbang KDNK nominal terendah 
berbanding negeri lain.  Misalnya, bagi tempoh 2001–2005 menunjukkan purata tahunan KDNK 
nominal bagi negeri Kelantan kira-kira 4 kali ganda lebih rendah, manakala purata tahunan KDNK 
nominal bagi negeri Perlis pula kira-kira 14 kali ganda lebih rendah berbanding Sarawak. 
 
Jadual 2: Purata KDNK nominal negeri-negeri kurang maju 1981–2005 
 
   Negeri 1981 - 85 1986 - 90 1991 - 95 1996 - 2000 2001 - 05
   Kedah 3,311 4,286 7,685 13,016 17,140
   Kelantan 1,870 2,432 4,223 6,585 9,593
   Pahang 3,674 4,661 7,713 12,004 15,032
   Perlis 518 630 1,176 1,829 2,263
   Sabah 5,923 8,254 12,489 19,824 30,588
   Sarawak 5,945 8,511 14,027 23,969 37,806
   Terengganu 3,970 6,145 11,400 21,179 26,928
Purata KDNK nominal (RM juta)
 
 
Jadual 3 menunjukkan analisis korelasi untuk menentukan kekuatan hubungan antara ketiga-tiga 
pembolehubah bebas dengan pembolehubah bersandar, iaitu KDNK benar.  Analisis korelasi bagi 
negeri Sabah menunjukkan kesemua pembolehubah bebas berhubung positif tetapi tak signifikan 
dengan KDNK benar.  Nilai pekali korelasi iaitu 0.238, 0.164 dan 0.24  bagi pembolehubah bebas FDI, 
DI dan DEV masing-masing menunjukkan kesemua pembolehubah tersebut mempunyai hubungan 
positif yang lemah dengan pertumbuhan KDNK benar negeri Sabah. 
Bagi negeri Sarawak pula, pembolehubah DI dan DEV menunjukkan hubungan positif dan 
signifikan terhadap pembolehubah bersandar iaitu KDNK benar.  Nilai pekali korelasi antara KDNK 
dan DEV ialah 0.846 menunjukkan hubungan antara kedua-dua pembolehubah adalah kuat.  Nilai 
pekali korelasi antara KDNK benar dan DI ialah 0.468 menunjukkan kedua-dua pembolehubah tersebut 
mempunyai hubungan positif yang sederhana kuat.  Selain itu, pekali korelasi antara FDI dan KDNK 
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benar ialah 0.381 menunjukkan kedua-duanya mempunyai hubungan positif yang lemah dan tak 
signifikan. 
Nilai pekali korelasi bagi semua pembolehubah bebas iaitu FDI, DI dan DEV dengan 
pertumbuhan KDNK benar negeri Terengganu menunjukkan hubungan yang tak signifikan dan sangat 
lemah.  Nilai korelasi antara KDNK benar dengan FDI dan DI ialah 0.182 dan 0.097 masing-masing 
menunjukkan hubungan kedua-dua pembolehubah bebas tersebut dengan pembolehubah KDNK benar 
adalah positif tetapi amat lemah.  Ini bermakna kesemua pembolehubah bebas mempunyai hubungan 
yang sangat lemah dan tak signifikan dengan pertumbuhan KDNK benar negeri Terengganu. 
Semua pembolehubah bebas menunjukkan hubungan positif dan signifikan dengan 
pertumbuhan KDNK benar negeri Pahang.  Nilai pekali korelasi bagi FDI dan DEV ialah 0.479 dan 
0.389 masing-masing menunjukkan hubungan positif yang sederhana kuat dengan pertumbuhan KDNK 
benar, manakala pekali korelasi antara DI dan KDNK benar ialah 0.618 menunjukkan hubungan kedua-
dua pembolehubah tersebut adalah positif dan signifikan yang teguh. 
Bagi negeri Kedah, pembolehubah DEV mempunyai hubungan positif yang kuat dan 
signifikan dengan pertumbuhan KDNK benar.  Nilai pekali korelasi bagi kedua-dua pembolehubah 
tersebut ialah 0.702.  Sementara itu, nilai pekali korelasi antara FDI dan KDNK benar ialah 0.444 
menunjukkan hubungan kedua-duanya adalah positif dan signifikan yang sederhana teguh.  Sebaliknya, 
nilai pekali korelasi antara KDNK benar dan DI ialah 0.301 menunjukkan kedua-duanya mempunyai 
hubungan positif lemah dan tak signifikan. 
 
Jadual 3: Analisis korelasi bagi negeri-negeri kurang maju antara 1980–2005. 
 
  GDP   FDI   DI   DEV
gdp 1 0.238 0.164 0.24
fdi 0.238 1 0.564** 0.046
di 0.164 0.564** 1 0.046
dev 0.24 0.046 0.126 1
gdp 1 0.381 0.468* 0.846**
fdi 0.381 1 0.853** 0.362
di 0.468* 0.853** 1 0.479*
dev 0.846** 0.362 0.479* 1
gdp 1 0.182 0.097 -0.091
fdi 0.182 1 0.623** 0.047
di 0.097 0.623** 1 0.479*
dev -0.091 0.047 0.479* 1
gdp 1 0.479* 0.618** 0.389*
fdi 0.479* 1 0.513** 0.583**
di 0.618** 0.513** 1 0.385
dev 0.389* 0.583** 0.385 1
gdp 1 0.444* 0.301 0.702**
fdi 0.444* 1 0.540** 0.444*
di 0.301 0.540** 1 0.517**
dev 0.702** 0.444* 0.517** 1
gdp 1 0.038 0.209 -0.241
fdi 0.038 1 -0.143 -0.095
di 0.209 -0.143 1 -0.163
dev -0.241 -0.095 -0.163 1
gdp 1 0.091 0.118 0.881**
fdi 0.091 1 0.897** -0.008
di 0.118 0.897** 1 -0.001









     Nota: **, * menunjukkan signifikan pada aras keertian 0.01 dan 0.05 masing-masing. 
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Kesemua pembolehubah bebas tidak menunjukkan hubungan yang signifikan dengan pertumbuhan 
KDNK benar bagi negeri Kelantan.  Nilai pekali korelasi antara KDNK benar dan pembolehubah bebas 
FDI dan DI ialah 0.038 dan 0.209 masing-masing.  Ini menunjukkan hubungan FDI dan DI dengan 
pertumbuhan KDNK benar adalah sangat lemah dan tak signifikan.  Hubungan korelasi antara 
pembolehubah DEV dan KDNK benar negeri Kelantan juga tak signifikan.  Justeru, kesemua 
pembolehubah bebas menunjukkan hubungan yang lemah dan tak signifikan terhadap pertumbuhan 
KDNK benar bagi negeri Kelantan. 
Pembolehubah DEV pula menunjukkan hubungan positif dan signifikan dengan pertumbuhan 
KDNK benar negeri Perlis.  Nilai pekali korelasi antara kedua-dua pembolehubah tersebut ialah 0.881 
menunjukkan hubungan positif yang kuat antara DEV dan KDNK benar negeri Perlis.  Namun begitu, 
hubungan pembolehubah bebas iaitu FDI dan DI dengan pertumbuhan KDNK benar negeri Perlis 
menunjukkan hubungan positif yang lemah dan tak signifikan. 
Kesimpulannya, semua pembolehubah bebas iaitu FDI, DI, dan DEV menunjukkan hubungan 
positif dan signifikan dengan pertumbuhan KDNK benar bagi negeri Pahang.  Namun begitu, kesemua 
pembolehubah bebas tidak menunjukkan hubungan yang signifikan dengan pertumbuhan KDNK benar 
bagi negeri-negeri seperti Sabah, Terengganu dan Kelantan. Pembolehubah bebas iaitu DEV pula 
menunjukkan hubungan positif yang kuat dan signifikan dengan KDNK benar bagi negeri-negeri 
Sarawak, Kedah dan Perlis. 
Keputusan analisis regresi berganda bagi kumpulan negeri-negeri kurang maju sepertimana 
ditunjukkan dalam jadual 4 di atas.  Keputusan analisis menunjukkan hanya negeri Sarawak, Kedah 
dan Perlis menunjukkan lebih 50% variasi dalam KDNK benar dapat dijelaskan oleh ketiga-tiga 
pembolehubah bebas.  Bagaimanapun hanya pembolehubah DEV menunjukkan variasi yang besar dan 
signifikan terhadap KDNK benar negeri-negeri tersebut.  Negeri Sarawak adalah negeri tertinggi 
dikalangan negeri-negeri kurang maju daripada segi nilai KDNK. Nilai 
2R = 72.29 dalam analisis 
regresi menunjukkan kira-kira 72% variasi dalam KDNK benar dapat dijelaskan oleh ketiga-tiga 
pembolehubah bebas tersebut.  Ini bermakna kira-kira 28% lagi variasi dalam KDNK negeri Sarawak 
dijelaskan oleh faktor-faktor lain yang tidak dikaji.  Interpretasi bagi pekali kecerunan DEV iaitu 5.56 
ialah apabila pembolehubah lain diandaikan konstan, KDNK negeri Sarawak akan meningkat sebanyak 
kira-kira RM5.6 juta bagi setiap pertambahan RM1 juta dalam DEV.  Pekali kecerunan bagi 
pembolehubah FDI dan DI menunjukkan sumbangan yang kecil dan tak signifikan terhadap 
pertumbuhan KDNK negeri Sarawak. 
Pembolehubah DEV juga menunjukkan hubungan yang signifikan terhadap pertumbuhan 
KDNK bagi negeri Kedah dan Perlis.  Pekali kecerunan DEV bagi negeri Kedah ialah 40.05 
menunjukkan apabila pembolehubah FDI dan DI diandaikan konstan, KDNK benar akan meningkat 
kira-kira RM40 juta bagi setiap pertambahan RM1 juta dalam DEV.  Pekali kecerunan pembolehubah 
DEV bagi negeri Perlis pula ialah 28.22 menunjukkan apabila pembolehubah lain adalah konstan, 
pertambahan DEV sebanyak RM1 juta akan meningkatkan KDNK benar sebanyak kira-kira RM28 
juta.  Pembolehubah FDI dan DI bagi negeri Kedah dan Perlis menunjukkan variasi yang kecil dan tak 
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Jadual 4: Analisis regresi bagi negeri-negeri kurang maju 1980-2005 
 
  Negeri Pembolehubah Pekali stat-t stat-F R
2
     C 7217.6       2.597*** 0.8998 0.1093
  FDI 1.7253 0.9102
  Sabah   DI 0.0865 0.0416
  DEV 5.8866 1.1249 0.1991
     C 4840.3        19.14*** 0.7229
  FDI 0.3135 0.328
  Sarawak   DI 0.0561 0.0839
  DEV 5.5612       6.318*** 0.6488
     C 9426.6       4.073*** 0.3457 0.045
  FDI 0.3806 0.5068
  Terengganu   DI 0.1776 0.2125
  DEV -7.8465 -0.5139 0.1002
     C 4429.2       4.255*** 5.3961 0.4239
  FDI 0.6563 0.7694
  Pahang   DI 1.9190       2.597***
  DEV 5.643 0.5081 0.6802
     C 2094.1       2.156** 8.4402 0.5351
  FDI 0.4315 1.3351
  Kedah   DI -0.9126 -0.9953
  DEV 40.049       3.967*** 0.2579
     C 3871.0       5.044*** 0.7236 0.0898
  FDI 1.9634 0.2153
  Kelantan   DI 1.6294 0.8716
  DEV -6.7568 -0.9976 0.0672
     C 81.723 0.8480 27.72*** 0.7908
  FDI -0.1532 -0.2199
  Perlis   DI 0.2084 0.7406









  Nota: ***, ** menunjukkan signifikan pada aras keertian 0.01 dan 0.05 masing-masing 
 
Semua pembolehubah bebas menunjukkan hubungan yang tak signifikan terhadap pertumbuhan 
KDNK benar bagi negeri Sabah, Terengganu dan Kelantan.  Misalnya, negeri Terengganu 
menunjukkan pembolehubah bebas FDI, DI, dan DEV hanya menyumbang 4.5% variasi dalam KDNK 
benar.  Walaupun negeri Sabah antara negeri yang mempunyai KDNK kedua tertinggi tetapi ketiga-tiga 
pembolehubah bebas tersebut hanya menyumbang kira-kira 11% daripada variasi dalam pertumbuhan 
KDNK benar.  Hubungan antara ketiga-tiga pembolehubah bebas terhadap pertumbuhan KDNK benar 
negeri Kelantan adalah tak signifikan.  Jumlah kemasukan FDI dan DI ke negeri ini juga menunjukkan 
nilai terendah berbanding negeri-negeri lain yang dikaji. 
Akhir sekali, pembolehubah siri masa yang ada tren besar kemungkinan berlaku masalah 
persamaan penganggar yang palsu jika nilai statistik WD  adalah rendah tetapi pekali penentu 
2R  
pula tinggi.  Dalam kes ini,  negeri-negeri seperti Sarawak, Kedah dan Kelantan didapati nilai 
WDR 2  bererti ada kemungkinan persamaan regresi tersebut adalah palsu. Ini bermakna ujian 
OLS yang dijalankan mungkin palsu kerana masalah ketidakpegunan data, korelasi bersiri dan 
sebagainya.  Sebaliknya, negeri Sabah, Terengganu, Pahang dan Perlis menunjukkan nilai 
WDR 2  iaitu persamaan regresi ini adalah sah.  Statistik ujian white heteroskedasticity pula 
menunjukkan hipotesis nul diterima pada aras keertian 5% iaitu tidak wujud masalah heteroskedastisiti. 
Analisis kointegrasi yang dijalankan mendapati hipotesis nol bahawa tiada kointegrasi 
)0( r  ditolak pada aras keertian 5% dalam sistem empat pembolehubah.  Kedua-dua statistik maxλ  
dan traceλ  yang dikira melebihi nilai kritikal.  Ujian maximum eigenvalue )(λmax  mendapati terdapat 
satu vektor berkointegrasi manakala  ujian trace )(λtrace  juga mendapati terdapat sekurang-kurangnya 
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satu vektor berkointegrasi.  Ini bermakna semua negeri dalam kajian, kecuali negeri Kelantan 
menunjukkan wujud hubungan jangka panjang antara pembolehubah yang dikaji. 
 
Jadual 5: Keputusan ujian penyebab Granger 
 
 KDNK           FDI KDNK           DI KDNK           DEV
   Kedah [2]  DI              KDNK
   Kelantan [1]  DI              KDNK
   Pahang [2] KDNK           DI DEV         KDNK
   Perlis [2]  FDI           KDNK  DI              KDNK KDNK         DEV
   Sabah [1]
   Sarawak [2] KDNK           FDI KDNK           DI










        Nota: Hubungan adalah signifikan pada aras keyakinan 95% 
    [  ] panjang lat yang digunakan berdasarkan Kriteria Maklumat  Akaike (AIC) 
 
Keputusan ujian penyebab Granger seperti diringkaskan dalam jadual 5 adalah selari dengan analisis 
korelasi yang menunjukkan ketiga-tiga pembolehubah bebas itu tidak ada korelasi dengan 
pembolehubah KDNK benar negeri Sabah.  Analisis regresi OLS juga menunjukkan ketiga-tiga 
pembolehubah bebas tidak wujud pengaruh yang signifikan dengan KDNK benar negeri Sabah.  Nilai 
2R  pula menunjukkan ketiga-tiga pembolehubah bebas itu hanya menyumbang kira-kira 11% variasi 
dalam pertumbuhan ekonomi negeri Sabah. 
Bagaimanapun pembolehubah DEV menjadi penyebab Granger kepada kemasukan FDI dan 
DI ke negeri Sabah.  Ini bermakna pertambahan dalam DEV akan mendorong kemasukan FDI dan DI 
ke negeri ini. 
Keputusan analisis sebab-menyebab Granger bagi negeri Sarawak menunjukkan KDNK benar 
menjadi penyebab Granger kepada FDI dan DI ke negeri Sarawak.  Manakala wujud hubungan sebab-
menyebab Granger dua-hala antara KDNK benar dan DEV.  Hubungan sebab-menyebab Granger 
antara KDNK dan DEV adalah signiifikan pada aras keertian 1%. Selain itu, DEV adalah penyebab 
Granger kepada kemasukan DI ke negeri Sarawak. 
Keputusan analisis sebab-menyebab Granger bagi negeri Terengganu menunjukkan FDI dan 
DI tidak penyebab Granger terhadap KDNK benar negeri Terengganu.  KDNK benar pula adalah 
penyebab Granger kepada DEV negeri ini.  Ini bermakna, apabila berlaku pertumbuhan dalam KDNK 
akan mendorong kerajaan negeri menambahkan perbelanjaannya untuk tujuan pembangunan. 
Pembolehubah FDI dan DEV bukan penyebab Granger kepada KDNK benar negeri Pahang. 
KDNK benar dan DI menunjukkan hubungan dua-hala.  Hubungan antara KDNK benar dan DI ini 
disokong oleh analisis korelasi dan analisis regresi OLS.  Analisis menunjukkan wujud korelasi yang 
signifikan antara FDI dan DI dengan pertumbuhan ekonomi.  Manakala analisis regresi mendapati DI 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi negeri Pahang.  Selain itu, DEV 
menjadi penyebab Granger kepada kemasukan FDI.  DI pula menjadi penyebab Granger kepada DEV 
bagi negeri Pahang. 
KDNK benar adalah penyebab Granger kepada kemasukan FDI dan DEV negeri Kedah. 
Bagaimanapun hubungan sebab-menyebab Granger ini berbentuk sehala kerana FDI dan DEV bukan 
penyebab Granger kepada KDNK benar. Ini disokong oleh analisis korelasi yang menunjukkan wujud 
hubungan antara kedua-dua pembolehubah bebas, iaitu antara FDI dan DEV dengan KDNK benar 
negeri Kedah.  Analisis regresi menunjukkan DEV mempunyai pengaruh yang signifikan pada aras 
keertian 1% dan menyumbang kira-kira 44.3% terhadap pertumbuhan ekonomi negeri ini. 
Akhir sekali, KDNK benar menunjukkan hubungan sebab-menyebab Granger sehala dengan 
DEV Perlis.  Ini bermakna, apabila berlaku pertumbuhan dalam KDNK akan mendorong kerajaan 
negeri meningkatkan perbelanjaannya untuk tujuan pembangunan.  FDI dan DI tidak menjadi penyebab 
Granger kepada KDNK benar.  FDI pula menunjukkan hubungan sebab-menyebab Granger dua hala 






PROSIDING PERKEM III, JILID 1 (2008) 280 – 293  
ISSN: 2231-962X 
 
Persidangan Kebangsaan Ekonomi Malaysia ke III (PERKEM III),  
Daya Tahan Ekonomi Negara: Dasar dan Strategi Pengukuhan 
Port Dickson, Negeri Sembilan, 20 – 22 Ogos 2008 
KESIMPULAN 
 
Secara umumnya, hasil kajian ini mendapati pelaburan langsung asing dan pelaburan domestik tidak 
banyak menyumbang kepada pertumbuhan ekonomi negeri-negeri kurang maju.  Walaupun negeri 
Sarawak dan Sabah mempunyai nilai KDNK nominal tertinggi tetapi pertumbuhan ekonomi di kedua-
dua negeri tersebut lebih banyak disumbangkan oleh faktor lain.  Ini disebabkan pertumbuhan ekonomi 
negeri Sabah banyak disokong oleh sumbangan sektor pertanian & ternakan, serta perlombongan dan 
kuari.  Misalnya, pada tahun 2005 nilai keseluruhan bagi sektor pertanian & ternakan, perhutanan dan 
perikanan berjumlah kira-kira RM9,070 juta atau 31.9% daripada jumlah KDNK benar negeri Sabah, 
berbanding nilai sektor pembuatan hanya berjumlah RM3,506 atau 12.3% daripada nilai KDNK.  
Sektor perlombongan & kuari pula menyumbang sebanyak RM5,530 juta atau 19.4% daripada jumlah 
KDNK (Buku Tahunan Perangkaan Sabah, 2006). 
Analisis korelasi bagi negeri-negeri kurang maju menunjukkan pelaburan langsung asing 
mempunyai hubungan positif dan signifikan yang sederhana kuat dengan pertumbuhan KDNK benar 
bagi negeri Pahang dan Kedah.  Walaubagaimanapun, korelasi antara FDI dan KDNK benar 
menunjukkan hubungan positif yang lemah dan tak signifikan bagi negeri Sarawak, Sabah, 
Terengganu, Kelantan dan Perlis.  Analisis korelasi menunjukkan wujud hubungan positif yang kuat 
dan signifikan antara perbelanjaan pembangunan kerajaan negeri dan pertumbuhan KDNK benar bagi 
negeri Sarawak dan Kedah.  Analisis regresi berganda bagi negeri-negeri kurang maju mendapati 
pembolehubah bebas iaitu FDI dan DI tidak mempengaruh secara signifikan terhadap KDNK benar 
negeri-negeri berkenaan.  Hanya negeri Pahang menunjukkan DI mempengaruh pertumbuhan KDNK 
benar secara signifikan.  Analisis regresi berganda menunjukkan nilai 
2R  bagi negeri Sarawak dan 
Perlis menunjukkan lebih 70% variasi dalam KDNK benar dapat dijelaskan oleh pembolehubah bebas 
yang dikaji tetapi nilai statistik F  membuktikan bahawa hanya pembolehubah bebas DEV adalah 
penting dalam menjelaskan variasi dalam KDNK benar kedua-dua negeri tersebut.  Selain itu, kesemua 
pembolehubah bebas hanya dapat menjelaskan kurang daripada 10% variasi dalam pertumbuhan 
KDNK benar bagi negeri Terengganu dan Kelantan. 
Ujian sebab-menyebab Granger dijalankan bagi menentukan arah hubungan jangka pendek 
antara pembolehubah.  Keputusan ujian ini mendapati kebanyakan negeri mempunyai hubungan sehala 
antara KDNK benar dengan ketiga-tiga pembolehubah bebas.  Ini bermakna pertumbuhan KDNK yang 
lebih tinggi menjadi pendorong kepada kemasukan FDI dan DI ke negeri-negeri ini.  Pertumbuhan 
dalam KDNK juga mendorong kerajaan negeri untuk menambahkan perbelanjaan untuk tujuan 
pembangunan di negeri masing-masing. 
Implikasi daripada penemuan ini ialah Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan Negeri harus 
sentiasa menggalakkan kemasukan pelaburan sama ada dari dalam atau luar negeri kerana terbukti 
faktor modal memainkan peranan penting dalam menjana pertumbuhan ekonomi negeri-negeri, 
khususnya dalam sektor pembuatan.  Dalam usaha menarik pelaburan asing bagi meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi, Malaysia sebagai sebuah ekonomi terbuka terpaksa bersaing dengan pasaran 
global, terutamanya pembukaan pasaran China dan India kepada ekonomi global mengubah 
persekitaran ekonomi negara maju dan negara membangun.  Oleh itu, kerajaan perlu melakukan 
sesuatu dasar atau perancangan yang dapat menarik kemasukan pelaburan asing yang lebih besar pada 
masa akan datang. 
Langkah-langkah yang diambil di bawah RMK9 diharapkan dapat mengurangkan jurang 
pertumbuhan ekonomi antara wilayah.  Tumpuan harus diberi kepada negeri-negeri seperti Perlis dan 
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